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労働価値説(投下労働量分析)と自然・環境・使用価値との関係の検討
ハーンス・イムラー 『経済学は自然をおとらえてきたのか』の労働価値説批判への反静
深揮竜人
はじめに
筆者は今まで、労働価値説に基づく投下労働
量分析という方法によって、日本経済を分析対
象として研究を続けてきた.それは特に、産業
連関表から必要労働時間(総労働時間のうち、
賃金部分で購入する財・サービスの生産に必要
な労働時間)、剰余労働量(総労働時間のうち、
必要労働時間を上回る労働時間)、これらを算
出し、さらに両者の比である剰余価値率を算出
するものであった。そして、日本経済における
これら近年の推移を計測してきた(1)0
しかし、このような計量分析を続ける中で、
その意義は自身で十分に認識しながら、やはり
一方で、自ずととの限界なりが知れてくるわけ
で、それを補うべき対象へと、取り組みと研究
対象を進展させていった。
筆者が携わったこの投下労働量分析の計量計
算について、その意義と限界を顧みれば、次の
とおりである。まず、意義について確認してい
くと、投下労働量分析を日本経済に援用・適合
させていくことによって、確かに経済学上の重
要な理論が、明確な数値とともに実証されてく
る.一例を挙げれば、総労働量時聞を必要労働
時間と剰余労働時間とに、概念上のものではな
く、明確な数値をもって峻別することができ
る。必要労働時間を上回る剰余労働時間の存在
が実証される。この剰余労働時聞が基になって
利潤部分の創出と存在が可能となる。等々、こ
のような経済学上の重要な理論が、さらに一定
の数値とともに明確に示されて出てくる.こう
した確実な数値に基づく実証分析こそが、非常
に意義あるものと筆者は考え、取り組んできた。
しかし、一方で限界を顧みるならば、産業連
闘表から算出されるこのような数値は、完全に
机上のものであって、抽象的なものである。そ
れは現実的な適合性あるいは妥当性を、果たし
てどこまで持ち得るものであるのか.投下労働
量分析を用いて日本経済を計量分析するにして
も、そ乙での分析はやはり机上の計算上のもの
であり、そして極めてマクロ的なものでもので
あって、各企業や個人といった個々のミクロの
部分や、現実の実際の姿の分析が、非常に希薄
であり、これとかけ離れている点。こうした限
界や難点を、研究・分析を進めていけばいくほ
ど、筆者は痛感せずにはいられなかった問。
では、それらの難点や限界を克服し、分析を
さらに意義あるものとするためには、どのよう
な方法、あるいは方向性を、この研究に持たせ
ればよいのであろうか.こうした方面へと、思
索と思考は必然的に駆られるわけで、それにつ
いて筆者自身がつかんだ一つの方向性として
は、余人にいかに噸笑されようとも、自身でで
きる限り必要労働時聞を実体験し、現実に計
測・把握してみるべきであるとの考えに至っ
た。それも、衣食住の中で根幹と言われる食の
部分において、自らに(あるいは家族に対して
も)必要な食料を産出するにはいかほどの労働
時聞が必要であるのか、つまりこの食の酉での
必要労働時間はどのくらいなのか、これを自身
で計測・把握しようという観点に至った。無
論、我々が日常食するものは、肉、魚、他、多
種多様であり、それらのすべてを自らの手で産
出することは到底不可能。しかし、農業生産物
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なら、自ら産出可能である.家族をも含めた年
間で必要とされる主食の米、そして野菜、これ
らの農業生産物を自らの手で供給するとなる
と、一体いかほどの労働時聞が必要となってく
るのか、この必要労働時間を自らの手で把掻・
確認しようと試みてきたわけである。
このような投下労働量分析を基調に置きなが
ら、現実の必要労働量を主に農業と食の面から
計測しようとする、言わば投下労働量分析の実
践的な分析と活動は、実はそれを行なってみる
と、誠に世に提示すべき多くの論点が生まれて
きた.それらは特に、環境問題、食料問題、そ
して農業問題、循環型社会の構築、これらの領
域に資するべきところが大きい論点であり、こ
れらに関して実際の論稿を既にいくつかの場で
筆者は提示してきた∞.
本稿では、既述のような投下労働量分析の実
践的な活動から得られた重要な論点の中で、改
めて理論経済学の基礎的な領域に関するものを
姐上に乗せ検討してみることにする。再度、論
点を経済学の理論面へと回帰させたいわけであ
る。筆者が携わってきた実践的な生産活動から
得られる重要な論点を、経済学の基本的な論理
と再び照らし合わせて、本稿ではその一部とな
ろうが、再考し検討していきたいと考えている.
このように言うのも、筆者にはもともと次の
意識があった。経済学という対象を扱う中で、
理論的な問題の議論に終始させてしまうこと
や、ましてや机上の論理で片付けてしまうこと
に、筆者は従来物足りなさや違和感を感じてい
た。理論は、常に現実との整合性・妥当性と照
射させられながら、真贋が問われたり、また凋
琢されるべきではないかと、僧越ながら考えて
きた.
今まで携わってきた実践的投下労働量の分析
と直接的な農業生産活動から、経済学の基本的
理論面で何が言え、何が言えないのか、どうい
う理論が間尺に合い、またどういう理論がおか
しいのか、とれらを本稿より改めて検討してい
きたいと考えている。
第 1節価値とは等価交換とは
(市場価格からの下向}
既述の見地から、机上の算出結果や、あるい
は単なる文献の引き合いや解釈はひとまずお
き、直接的な生産活動に携わるととで、そとか
ら得られた論点から、既存のいくつかの論理に
肉薄していくことにする。このような立場を重
視することから、以下一つの実体験から論述さ
せていただくことを、ご了承願いたい.
まず筆者は、既述の観点から、自らの研究の
一環として、自身および家族が食する一年聞に
必要な米を、自ら手を下して、実際に汗水たら
して、いわゆる労働力を投下して、作ってみた
のである。それも、なるべく機械(経済学の専
門用語で言うととろの固定資本)に頼らず、必
要な限り手作業で行なうという取り組みをして
みた.田植え、除草、稲刈、他 とれら現在通
常機械で済まされてしまうこの工程を、あえて
自らが手を下し、額に汗をかいて、労働力を投
下して、生産してみたのである。
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そうしたところ、このような形態、つまり金
銭的な支出は極力押さえ、自らの労働力を下
す、という形態を基調としたため、自ずと、農
薬、除草剤、化学肥料は使用しない形となり、
これが近年世上で非常に注目を浴びている、い
わゆる有機栽培、それによって生産された米と
いうものになり、乙れを一年間自らの家庭で産
出・供給することが可能となった.さらに、自
家で消費する部分つまり年間必要量部分、これ
を上回る剰余部分も生じ、それを販売して、そ
の代金を得ることもできたのである。
この自家の必要消費量部分の米の産出にあた
って、どれだけの労働時聞が投下されたのか、
いわゆる必要労働時間はどれほどなのか、ある
いは経費、そして規模、これら一切については
別稿で詳しく論じたので、是非それらを参照し
ていただきたい帥。
(1)市場価格
そうした論点とは別に、本節の論点は経済学
次の分野に入っていくことにする。このお米、
農薬、除草剤、化学肥料を使用しない、手作り
のお米、いわゆる有機栽培米は、ありがたいこ
とに、近年消費者から極上の扱いを受けてい
る.となると、一部の経済学者がすぐ分析姐上
に出すところの、好んでやまない市場、この市
場という場では、この有機栽培米は、非常に高
値で取引される晶・商品であった。
ではそこで、このいわゆる有機栽培米に関し
て、まず金額、それも世間並みの相場、いわゆ
る市場価格、との点からまず確認する乙とにす
る.簡単に言って、一体いくらか、という問題
である。筆者は、これもまた必要に応じて、あ
またの販売価格と市場を見て回ったが、それは
平均して、 10kg = 5，000円の値段が付され、
取引されていた.実は筆者も、その平均的な市
場価格に従って、余剰米を販売し、代金を得た
のだが。
ここまでは至極当然の話である.有機栽培
米、手作りの米、その通常の市場価格あるいは
平均価格が、 10kg = 5，000円。通常の米より
高い値段。しかし、産出するのには付加価値が
多く加わっているのだろうから、高値となるの
も止むを得ない話。価格は妥当な線で、疑うと
ころ無し.一見すると、これで話は終わるのか
もしれない。
確かに市場価格が10kg=5，OOO円であれ
ば、筆者もその価格に準じて販売することにし
たのだが、しかし筆者、あるいはこうした生産
活動に積極的に携わった者からすると、どうも
次の疑問や問題がふつふつと湧いてくる。ある
いは少なくとも筆者には、経済学のとの分野の
研究をわずかにでも行なっていたとともあっ
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て、次の疑問・課題は、どうしても取り組まな
ければならない対象であった。
(2)価値と価格の峨別の必要性
その疑問・課題とは、全く単純な問いかけか
ら始まる.その聞いとは、乙の自らが生産した
有機栽培米の価格は、本当に 10kg = 5，000円
なのかという問題であり、また 5，000円でよ
いのか、あるいは、この 10kgの米の価格がな
ぜ5，000円なのか、こうした問題である.さら
に言えば、価格・金額は5，000円と表示され
ているけれども、価格・金額をあらかじめ与え
られたものとしなかった場合、一体どうなるの
か。この自らが手を下し生産した有機栽培米の
もつ価値あるいは値打ちというものは、 5，000
円という金額・価格で、本当に表し切れている
のか.その価値・値打ちは、かように表示され
た金額によるものではなく、もしかしたらこの
金額とは別のものであるのではなかろうか.と
すれば、本当の価値はいかほどで、どのくらい
なのか、またそれを正確に測るとすれば、どの
ようにすればよいのか.こうした問題である。
これは何も難しい、あるいは奇妙な聞いでは
ない。日常のふとした、ありふれたことを言っ
ており、特に直接生産活動とその販売に携わっ
た者であるなら、必ず抱く疑問ではないかと察
する。さらにとの問題をかように言い換えても
いい。 10kgが5，000円という金額表示、だ
がその 5，000円という金額表示は、筆者が生
産した有機栽培米 10kgの価値とは、一致し
ていないかもしれない.となると、金額による
取引交換は、等価交換ではなくなってしまって
くるわけである.では、等価交換を可能にする
ためには、そもそも何に価値および取引の尺度
を求めればよいのであろうか。このような疑問
と問いかけである。
つまり、言わんとすると乙ろのーっとして、
今日通常に扱っている価格(金額・値段)と、
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乙れとは別に存在する価値とを、同ーものとし
て混合・混在させて、扱ってしまうべきではな
くて、両者は峻別しなければならない、このよ
うな認識・考えに立つことができるのである.
こうした問いかけは、既述のように特に直接に
労働を投下した生産と、その販売にあたった者
であってみれば、必然的になおさらである。自
身が生産した物の、本当の価値あるいは値打ち
というものは一体どこにあるのであろうかと、
問わずにはいられないのである。確かに高く引
き取ってくれる場合もあるが、また逆に安値で
買い取られてしまう場合もあるわけで、自身が
生産した品物の本当の価値は何によって調lられ
るべきなのか。これを問わずにはいられないの
である.また、当然価値があるからこそ、それ
に価格(金額・値段)が付されて取引されるの
だが、ではその価格が付され、取引される前提
となるべき価値とは一体何かである。こうした
観点に立って、かような思索に進んでいくことは、
一向に愚かしいことではなく、むしろ積極的に
追究すべき課題であり、生産者からすれば、か
ような観点に立たずにはいられないわけである.
(3)等価交換、価値
価格ではこの産出した米の価値を正確に表せ
ない、金額をもって行なわれる取引・交換は等
価交換ではない、このような可能性を有してく
るとすれば、では等価交換を成立させるために
は、一体何を物差しとして、何に基準を求めて、
取引し交換を行なうのが妥当なのか。生産した
品の価値は何に尺度をあてて、他の商品と交換
するのがふさわしい等価交換なのか。他の品と
の何に同一性を見定めて、測定し交換されるの
がふさわしいのか。こうした問題に至っている.
こう思索していった場合、筆者また生産者が
この有機栽培米をある別な品(商品と言っても
よい)と等価交換を行なおうする場合、最終的
に残る尺度と言えば、それは投下労働時間であ
った。いろいろと思索し、他のものを捨象して
いった結果、これに帰着していくのである。こ
うした論理的な演揮は、これもまた実際に生産
活動とその品の交換に携われば、得心いくはず
であろう。ここでは、行なわれるべき交換は普
遍的一般的な交換を想定しているので、他の商
品の噌好やその度合い、緊急な必要性、そして
経済学で言うところのいわゆる使用価値、これ
らは対象外としておく。通常の普遍的一般的な
取引・交換を検討していくとすれば、それらは
検討から除外しておかなければならない。と言
うもの、他者の単なる噌好度や、各々の商品に
よって異なる使用価値までを対象としてしまう
と、取引の中心となる経済学的な基軸が得られ
なくなってしまう.
それらを捨象した後で、経済学的に等価交換
がなされる過程を具体的に見ていくと、以下の
ようになろう。まず、自身が生産した商品にど
のくらいの労働時聞が投下されているのか、そ
れを検討する。つまりは、その品を生産するの
に必要な労働時問、つまりは投下労働時間を尋
ねる.そして、その労働時間を、他者が生産し
た晶の投下労働時間と比較してみる。そこで両
者が(ぴったり一致ということではなく、多少
の差はあれ)同じであるとすると、交換して等
価交換が成立するのである.
このように生産された品に内在する投下労働
時間、必要労働時間、それが等価交換を行なう
際に最終的に残ってくる物差しとなろう.そし
て、これが価格を離れた、価格の実態として存
在する経済学的な価値なのであり、それは労働
量、それも投下労働時間なのである。乙のよう
に言える。とれが等しい時、交換して等価交換
が成立するのである。そして交換の出発は、ま
さにこのような原基的な取引、簡単な個別的な
等価交換の価値形態が基礎になって、等価交換
が行なわれていくのである (5)0 
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(4)これに対する批判
ここまでの内容は、労働価値説の内容を、あ
るいはマルクスの『資本論』がなにゆえ価値か
ら論理を展開していくのかを、特に初学者にも
解りやすく説明するために、自身の実体験を基
にして、筆者が各所で用いているものである.
現実に確認でき、そして把握できるところの価
格から、それによる取引の中身・中心的存在で
ある価値というものにまで、事象をそこまでい
わゆる「下向』させて、示したものである。内
容はマルクスの指摘を追認しているものであ
る.マルクスは対象をこの価値というところま
でー且「下向』し、そこからまた論理を発展、
つまり今度は逆に「上向」させていく。そこで
は、既述のように使用価値を捨象し、交換価値
の分析を基に、論理を発展させ、展開させてい
く方法が取られている。
ここまで述べてきたように、筆者はかように
マルクスのこの論理については、現実と実際の
上でも追認することができ、是としている。そ
して、とうした労働価値説を基にして、労働量
がどう展開しているかを確認していくために、
投下労働量分析という研究を進め、投下労働量
や必要労働量を計測していった。
労働価値説に関しては、旧来より多くの方面
から批判がなされてきた.そしてまた、それに
対する反論もなされてきた刷。労働価値説に
基づいた分析は、筆者のような投下労働量分析
とは別な形態でも行なわれてきたし、また労働
価値説に基づきながら新たな価値論を展開する
研究も、今日まで続けられてきている問。マ
ルクスによって確立された労働価値説は、基本
的な経済学の理論、そしてまたその出発点し
て、今日まで脈々と続いている感がある.
しかし、近年、労働価値説のとこまでの論理
に関して、特に使用価値の捨象、および抽象的
人間労働のみを対象とする思考に関して、ある
方面から批判が多々聞かれる.その代表的そし
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て先駆的見解が、次節のものであり、これが持
つ影響は決して過少評価できず、今日ではかな
りのものと考えられる。では節を改めて、その
批判と論理また見解を見ていくこととしたい。
第 2節イムラーの批判
それはハンス・イムラー『経済学は自然をど
うとらえてきたのか』曲である.
イムラーは自身の著書の第。部において、経
済学が自然をどうとらえてきたか、過去の古典
的にして有名な経済学者の諸説を、検討してい
る.その対象領域を見ると、第2章のアリス
トテレスから始まり、続いてアルベルト・マグ
ヌス、 トマス・アクイナス、 トマス・モア、 ト
マス・ホッブズ、経済学の初期古典学派として
ウィリアム・ベテイ、これらの諸説を検討.続
く第3章ではジョン・ロック、第4章でアダ
ム・スミス、第5章でディヴィッ F・リカード、
これら名だたる経済学者の説を検討し、その第
I部の最終章の第6章で、カール・マルクス
を検討し、これでもって第。部を閉めている。
その第6章では、マルクスをある程度は評
価しながらも、マルクスの価値学説、労働幅値
説、マルクス経済学、そして広くはマルクス主
義に対して、痛烈な批判を与えている。その批
判の内容と彼の主張は、一読しただけでも非常
に重複するところが多い.そこで、主たる内容、
特に彼が強調するところを、論理立ててまとめ
ていくと、およそ以下のように整理できよう。
① まず、彼の基本に据えられる考えは、従
来のマルクス経済学の根本的なとらえ方、すな
わち労働力乙そが価値を創出して形成し、拡大
させることができるという考え方、これに対し
て完全に異論を唱える。労働だけではなく、自
然そのものも価値創出の一因である.自然は単
に与件や前提、また労働対象として存在するの
では決してなく、労働力と自然は完全に対等な
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関係にある.そして、両者が一体となって価値
が形成されるのである.このような主張を繰り
返し繰り返し行なっている.彼の言うところを
聞いてみると、次のとおりである.
「外的自然は単に生産の素材的・エネルギー
的基礎、あいは前提にすぎないというようなも
のではない.外的自然力は労働の対等なパート
ナーなのである.帥'j r労働力が価値の唯一の原
因ではない。自然も同様に価値の原因なのであ
る。([O)j r労働と自然は物象的宮の源泉である
だけでなく、両者は価値あるいは交換価値の原
因である.自然力がパートナーとして労働力を
援助する場合に、そしてその時にだけ、価値と
剰余価値がっくり出される.(l1)j r価値と剰余
価値は労働と自然の結合によってっくり出され
る。(12)j r自然の生産諸力は価値の生産過程の
内部において事実重要な役割を演じている。([3)j
②. しかるに、マルクス経済学が犯した過ちは、
まず自然の意義を認めず、正当に評価しなかった
乙と。専ら労働力のみが価値の唯一の源泉とし
て、論理を進めていったこと。乙の結果、自然や
使用価値を捨鉱山批出町叫Ab!批ヨktion)し、
さらには排除(a田 E田chaltet，au盟 chliesen)し、
論理の外におき、自然と使用価値が持つ意義を
正当に評価しなかった.これらの点にあると言
う。彼は言う。
「客観的価値学説、とくに労働価値学説は、
この学説においては使用価値は交換価値に比べ
て随意的に取り扱われ、どうでもよいものであ
るとされているのであるが、どうしてそうなの
かという乙とをほとんど納得させることはでき
ない.交換価値の大きさは使用価値とはなんら
かかわりがないというととは、究極において
は、経済的価値は物象的自然にはなんら依存し
ていないということを必然的に含意してい
る。(l4)j r主観的価値学説はこの欲望をたんに
個人から導き出そうとし、その際すべての主観
的に欲求される生活必需品が自然に依存してい
ることを見逃してしまったのであり、これがす
べての主観的価値学説が犯した誤謬である。他
方、客観的価値学説の誤謬は、交換価値は使用
価値とはなんら関わりもないと想定することに
よって、交換価値分析から人間の外的自然の領
域を排除してしまった点にある.(15)j rマルクス主
義の決定的な欠陥は、商品の分析にあたって[中
略]、商品の使用価値を全く孤立した存在と見
なしている(16)j ことにある。「労働のみが宮の
源泉ではなく、っくり出された生産物には大地
もまたつねに関与せずにはおかない、[中略]
しかし、大地、すなわち外的自然は、労働との
対比において、原理的には受動的な役割へ押し
戻されているのである.([7)j rこの価値学説に
よると、商品の交換価値の中にはもはやひとか
けらの自然も含まれていない.(18)j rいずれに
しても自然とその諸力は価値動向の上に大きな
影響を及ぽす。[中略]抽象的労働に関するマ
ルクスの概念の構築は、自然は価値に対してい
かなる関与もしない、という乙とから出発して
いるのである。[中略]労働、ないし交換価値
から自然を捨象することはもはやできない。([9)j
「マルクスに固有の誤りは、彼が価値から一切
の自然 (Physis)を捨象する際に生じる矛盾
を正当に評価せず、そのため自然を、リカード
と同様に、すべての労働の不可欠の前提にして
しまうこと、しかし、彼は外的自然をたんなる
物性、素材、非歴史的な物質として扱うが、価
値の源泉として扱わないということである.(20)j 
③.そして、乙のような価値学説に立脚する
と、自然の過小評価、使用価値の過小評価、労
働力のみの重要視、このような論理に結びっ
く.イムラーは言う。
『使用価値はなんらの社会的な関係も表現し
ないという考え方を取ることによって、[中略]
使用価値と自然に関するその無理解を引き継ぐ
-74ー
ことになったo [中略]またどうでもよいもの
であると見られる使用価値側面は価値分析から
抜け落ちてしまう。(21)J r商品価値がもっぱら
その商品の中に含まれている抽象的な労働に還
元されうるならば、[中略] [物的自然]の中に
は労働は含まれていないという限りにおいて、
これらは社会的・客観的には価値を持たないも
のだと見なされざるを得ない。(22)J r物的自然
はそ乙ではもはや価値学説の論点ではなくな
り、物的自然ははじめから価値形成から排除さ
れているのである。それゆえ、労働時間で測ら
れた価値量、つまり抽象的労働の上に構築され
た労働価値説が成立する条件は、価値に関して
自然は存在していないということを基礎として
いるのである。帥)Jr自然は社会的価値形成と
はもはやなんらの関係をもたないものとな
る。(且)Jr商品形態をとる労働と商品形態をと
らない自然がいっしょに作用するということが
たしかに価値形成の原因ではあるが、労働力の
側面のみが計測された量として表れる。 (25)J
④.これによって問題は次のような、自然の
軽視、自然の無限性という誤謬、そして自然破
壊の容認へと、発展してしまう.
「自然素材は労働のたんなる前提にすぎない
のである.それはただ取得されればよい存在で
なければならないのである。 (26)J rマルクス主
義経済学は、それが批判するブルジョア経済学
とまったく同様に、自然的再生産諸関係の搾取
と破壊によって、個人的および社会的労働の潜
在力が危機にさらされていることを認識する乙
とはないのである。(27)J r自然諾力が費用およ
び価値を持っていないということと、自然諾力
は無尽蔵であるということとが取り違えられる
という重大な過ちが犯されることになる.四)J
「自然素材、あるいは自然過程としての外的自
然はここでもまた費用のかからないもの価値の
ないものとして扱われる。(29)J
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⑤.こうして、生態系の問題、限りある自然
観、このような近年着目されだしてきた問題、
そしてその解決に対しては、マルクスの理論は
意義を失うか、無力を露呈している。このよう
に説し
「マルクス主義の経済学批判も[中略]生態
系の問題に長い間目をつむってきた。その原因
はマルクス主義経済学批判が、自然それ自体が
労働との共同行為において価値あるいは剰余価
値の大小を決定する要因であるというととを認
めようとしなかったととにあるo(30)J rこのよ
うな立場は、自然がもはや無限、かついつでも
自由にできる搾取の場でなくなったときには、
維持できないものとなる。(31)Jr生態系の危機
の現出は生産力と社会的価値関係の関するマル
クス主義理論の修正を迫っている、と結論する
ことができるのであるo(32)J 
⑥.このようにして、なぜそうなってしまっ
たのかは、結局のと乙ろ、原因は再び冒頭!の
点に帰着するわけである。
「マルクスによって首尾一貫して誇示された
価値関係と自然の絶対的な分障は、マルクス主
義経済学に対して重大な結果をもたらし
た。(33)J r自然の締め出しの中心には、労働に
よってのみ価値は形成されるというドグマが置
かれているo(叫 Jr工業社会において生態系上
の摩擦が本格的に始まっているのみ、自然を経
済学の範暗として一般的に受け入れることは、
今なおマルクス経済学にとっては困難なのであ
る.その原因は依然として価値形成と自然の消
費の関連性に目を向けようとせず、乙の関連性
を承認しようとしないところにあるo(35)J rマルク
ス主義の政治経済学における自然忘却の原因
は、本質的には社会的価値形成を、物象的・自
然的事象から切り離したことの中に見出され
る。(36)J
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およそこうした論調で、彼は自身の書物の当
該の章に、上記文言を散りばめている.
しかし、乙の批判はマルクス経済学にという
より、筆者自身にあてられているように感じ
た。まさに、本稿「はじめに」で述べたように、
労働価値説、マルクス経済学に沿って、抽象的
人間労働である社会的平均的な投下労働量を算
出し、そこにおいてはイムラーの言うように、
使用価値や自然の問題は捨象・排除・忘却する
かのようにして、かような計量分析を続けてき
た筆者自身、私にとそ、との批判は注がれてい
るのではないかと.
そして、特に近年、環境問題やエコロジーの
方面から、マルクスの価値学説や労働価値説へ
の批判が聞かれ、その主たるまた共通の内容と
しては、今まで見たイムラーの主張と同様に、
抽象的人間労働のみの固執、使用価値の捨象、
自然の忘却、といった問題点が叫ばれている.
例えばいくつか散見する限りでも、 E.F.シ
ューマッハーは、「なぜこの重大な事実が見逃
されたかといえば、われわれが現実から遊離し
たもの以外は、すべて無価値なものとして取り
扱ったからである.偉大なマルクスも、いわゆ
る『労働価値説』を定式化したとき、乙の重大
な誤りをおかしているo(37)J と述べている.
内山節は「労働価値説は、価値形成の根拠を
労働(時間)のみに求めることによって、価値
生産における自然の役割を無視している。(38)j
「労働幅値説に基礎を置く経済学は、イムラー
が批判しているように、具体的な有用労働にで
はなく、抽象的な労働一般に価値形成の根拠を
みていた。その乙とによって、自然と労働の具
体的な姿のみえない経済理論となった.(39)j と
述べる.
イムラーに刺激を受けたと言う中村修は、「マ
ルクスが論じるのは人間の労働だけが価値を生
み出すという労働価値説に基づく経済理論であ
る。(4O)j r労働価値説を論じるマルクスの理論
には、明らかに劣化しない無限の自然という仮
説の存在が感じられる.それは、均衡を論じる
近代経済学においても同様である。削)j r有限
の自然という仮説のうえでは、人間の労働だけ
が価値を生み出すという労働価値説はその本債
を発揮することができなかった。{岨:)jと述べる。
また武田一博も、「私の考えでは、まず、経
済的価値の実態が抽象的人間労働であるとい
う、労働価値説そのものに問題がある(43)jと、
述べている。
筆者あるいは同様な立場に立つ者は、本節で
取り上げたイムラーや上述の批判に、いかに答
えるのか(刊。それをまた節を改めて、示して
いきたい.
第3節イムラーの批判の検討
確認と整理
イムラーの批判を検討する前に、いくつかの
点を確認・整理しておいた方がいい。
まず、第一の点として、マルクスの文章の中で、
使用価値に対して、どうでもよい(gle凶唱凶tig).
無関係(GleichgUltigkeit)、経済学の考察範囲外
である(liegtjen阿倍 d田政回chtungs胞曲目
der politischenοkonomie)と、指摘している
箇所が確かに見受けられる。
「使用価値であるということは、商品にとっ
ては不可欠な前提だと恩われるが、商品である
ということは、使用価値にとってはどうでもよ
い規定であるように思われる.経済学的形態規
定にたいしてこのように無関係なばあいの使用
価値、つまり使用価値としての使用価値は、経
済学の考察範囲外にある。この範囲内に使用価
値がはいってくるのは、使用価値そのものが形
態規定であるばあいだけである。直接には、使
用価値は、一定の経済的関係である交換価値
が、それでみずからを表示する素材的土台なの
であるo(45)J 
イムラーもまさにマルクスのこの箇所を取り
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上げて、自身の説とマルクス経済学へかような
批判を展開したのである.
また、上記の文面以外にも、交換価値の分析
を重視するため使用価値を捨象(Abs甘は世on)
していく論点は、有名な『資本論』冒頭のマル
クスの言説であり、それを見ると次のように確
認できる。
「使用価値は、使用または消費においてのみ、
実現される。使用価値は、宮の社会的形態がど
のようなものであろうと、宮の素材的内容をな
している。われわれが考察しようとする社会形
態においては、それは同時に交換価値の素材的
担い手をなしている。帥lj r諸商品の交換関係
を明白に特徴づけるものは、まさに諸商品の使
用価値の捨象である。(47)j r使用価値として
は、諸商品は、何よりもまず、相異なる質であ
るが、交換価値としては、相異なる量でしかあ
りえず、したがって、一原子の使用価値も含ま
ない。佃)j rそこで、諸商品体の使用価値を度
外視すれば、諸商品体にまだ残っているのは、
一つの属性、すなわち労働生産物という属性だ
けである. [中略]もしわれわれが労働生産物
の使用価値を捨象するならば、われわれは、労
働生産物を使用価値にしている物体的諸成分と
諸形態をも捨象しているのである.(49)j r労働
諸生産物の使用価値を現実に捨象すれば、いま
まさに規定されたとおりのそれらの価値が得ら
れる。(50)j
このように、確かにマルクスの文面の中に使用価
値を度外視する(ぬsehenvon Gehrauch師匠1:)，
使用価値を捨象、等々の文言がある。こうした
点から、前節のように、マルクス経済学は、交
換価値から使用価値あるいは自然を分離し、排
除した.交換価値と使用価値とはなんら関わり
もないものとした.自然は価値がないものであ
るとして、価値形成から排除し、社会的価値形
成とはなんらの関係ももたないものとした。こ
のようにイムラー他は指摘する。労働幅値説が
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安直にそのような価値学説だと受け止められる
含みはあったのかもしれない.しかし、乙の箇
所の詳しい検討に関して、後にまた触れてい
く.
第二の点として、イムラーが自然の意義を強
調し、マルクス経済学も含めて既存の経済学が
自然を忘却したことを大いに批判する時、彼は
主として第一次産業が自然を採取する場合のこ
とを強調して言っているのであろうか、あるい
は第二次産業の加工製造業が取得した原材料商
品を加工製造する場合のととを念頭に置いて言
っているのであろうか。この両者を明確に区別
した上で、本稿でも論を進めていかなければな
らない.なぜなら、両産業によって、自然に対
する意識L見解、とらえ方、そして扱い方には、
明らかなる違いが生じていると考えられる。例え
ば、第一次産業であるならば自然に関与するこ
とが当然非常に多いわけであり、しかし第二次
産業であるならば、既に自然から得られたもの
を単に原材料として扱うことになるのであるか
ら、自然との関与は第一次産業より希薄となる。
イムラーは主としてどちらの産業の場合で言
っているのか把握しきれないのだが、彼が言う
ところの、外的自然力、大地、自然素材、自然
力がパートナーとして労働力を援助する、これ
らの文面・文意から察するととろ、およそ彼は
自然に関与するところが非常に大きい第一次産
業での生産業・自然採取産業のことを強調し
て、またこの産業が自然に大きく左右される点
を強調して、労働価値説に対して批判を繰り返
しているようである。
乙の第一次産業が生産・産出すると乙ろの第
一次産品、とれを念頭において、本論以下で筆
者も労働価値説と自然、そしてイムラーの批判
を考えていくことにしたい。筆者自ら、直接第
一次産業の生産に携わり、そしてまた労働価値
説の観点に則って分析をしてきたわけであり、
かようなイムラーの批判を始めとした論題に
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は、改めて真撃に向き合っていくべきだと考え
ている.
労働価値説における価値の定義と、自然の価
値について、両者の異質性
イムラーの主張の検討に入るが、まず最初に
それも根本的にして最大の問題は、労働価値説
がイムラーの言うように、自然を価値の源泉と
して扱わないのか、自然を社会的・客観的には
価値を持たないものだと見なしているのか、自
然を価値形成から排除してしまったか、自然を
忘却したのかどうか、という点(前節の特に②
⑤の点)である.筆者のように、まさに労働価
値説の観点に則って分析をし、そしてまた直接
的に第一次産業の生産活動を行なってきた者
が、第一次産業の生産品に関して、誠そのよう
に閏然を排除して検討しているのか。自然を価
値の源泉として扱わないのか。自然を忘却し、
社会的・客観的には価値を持たないものだと自
然を見なしてきたのかどうかである.読者はい
かがお考えか。
しかし、実際に第一次産業の生産活動に携わ
り、実際にそこから取得した商品販売を行な
い、そして同時に労働価値説に立脚し投下労働
量分析を進めてきた、筆者自らに内省してみた
場合、大自然に価値がない、あるいは自然が価
値を持たない、このようにとらえていたのかど
うか.答えは、いささか言葉は悪くなるかもし
れないが、まさに笑止というか、心外というべ
きものである。そのようなおこがましい、大そ
れた考えを持ったととなど全くないし、またそ
のような感慨を抱いたととすらもない.
完全に逆である.イムラーが前節①で言って
いたように、まさに豊かな自然あるいは自然力
があって、いわゆる自然の恵みがあってこその
話であり、その自然の思恵の上に労働が加わる
ことによってこそ、価値ある製品・商品が産出
されてくることを、肌で感じている。
ここまでで、もはや読者は既にお気づきのこ
とと恩われる.労働価値説が労働に経済学的な
価値を定義して論を進めていく場合の労働の価
値と、大自然に価値があると言う場合の大自然
の理念的価値とは、同じ価値(Wert)と言って
も、両者は別のものであって、いわば対象を異
にした次元の異なるものである。分析上の観点
あるいは論を構築し展開する上で「定義された
価値」と、大自然に価値を観ると言った場合の
「社会通念的もしくは理念的・道義的意味での
価値」とでは、この両者の価値の意味は明らか
な別物なのである.自然の価値を認めるという
ことと、労働価値説の定める価値に立脚して則
って分析するということとは、両者は対象が異
なるものである。そして、労働価値説に立とう
が、立つまいが、いずれにしても自然の価値と
は、十分認められ得るものである.
さらに、労働価値説に則って分析を進めてい
くことは、決して自然の価値を忘却したわけで
はない。むしろ、大自然の価値を認め、その大
自然が育んでくれた価値を、さらに有効利用し
て活用していくには、ではどれだけの人間的な
労働が必要か、その労働がどのように生産物を
産出し、どのように交換されていくかを探求し
ていくととが、労働価値説や投下労働量分析の
一つの課題となろう。このように、労働価値説
が自然を忘却したというような批判は、別の観
点でのものか、行き過ぎた感が多分にある。
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使用価値について
自然と同じく、使用価値についても同様であ
る。使用価値は交換価値となんら関わりもな
い、捨象するという表現がマルクスの中にも確
かに見られもしたが、その場合でも、使用価値
の意義を排除したのではなくて、使用価値とい
う価値あるものを基礎に、その価値を認めた上
の表記であろう。労働価値説を現実に適用させ
ようと分析をしている筆者らも、使用価値の存
在と意義を認めた上で、資本主義経済を分析す
るための基礎として、交換価値のあり様を探求
しているのである。そこで、使用価値を交換価
値となんら関わりをもたないと表現し、捨象し
ていくのは、互いに異なる使用価値が何故等価
に交換されるのか、その内実を見定めんがた
め、その基礎となる交換価値への考察へと、論
理を展開・発展させるためと、了解してもらい
たいところである。
マルクスも先の文章の前後で、「使用価値で
あるというととは、商品にとっては不可欠な前
提(51)j r使用価値は、一定の経済的関係である
交換価値が、[中略]みずからを表示する素材
的土台なのである。(52)j r使用価値は宮の素材
的内容をなしている.それは同時に交換価値の素
材的担い手をなしているo(53)j としている.つま
り、使用価値は交換価値の素材的土台(Ba弱)で、
基礎であり、使用価値があるからこそ商品とな
りうる。使用価値は商品となりうる前提であ
り、基礎的条件なのである。
極めて単純なことだが、使用価値という有用
性がなければ、誰も交換など応じてくれようも
ないし、そうであればそもそも商品とも成り得
ないのである.その商品に使用価値という有用
性があるからこそ、交換して・されてしかるべ
き対象と認知され、金と交換に値する商品とし
て存在できるのである。さらにマルクスの言葉
を借りて言えば、「この有用性は、商品体の諸
属性によって制約されており、商品体なしには
実存しない。(54)j つまり使用価値を根本的に必
要なもの、前提として、その意義を正当に十分
認めているのである。
であるから、イムラーの言うように使用価値
を交換価値となんら関わりもないと想定した、
使用価値を全く孤立した存在と見なした、ので
はなくて、マルクスやわれわれは使用価値の意
義を当然のものとして認めた上で、論理を展開
し進めていっているのである。商品に大前提と
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して、使用価値が当然備わっているからこそ、
マルクスはかような表現方法と論理展開をした
ものと考えられる。
使用価値の捨象から交換価値について
では、先にも述べたように、その各々違う使
用価値を持つ商品が、なぜに交換されるのか、
等しい交換はどのように行なわれてしかるべき
なのか、この点に論点をさらに発展・展開させ
ていかなければならないわけである。となる
と、必然的に交換価値の検討に進まなければな
らなくなるわけである.そこでもやはり使用価
値の存在を、先ほどのように、無論認めた上で
の話である.
その交換価値の中身を検討していく場合、交
換される商品の双方に存在する等価物という
と、何であろうか。使用価値ではない.使用価
値は双方で互いに異なっているのである。異な
っているにもかかわらず商品同士が交換され
る。それも一定の比率で。そしてその比率が社
会的広範囲で行き渡っていくのである。乙れに
は単なる慣習や、他商品の使用価値を求める噌
好、これらを超えた要因が考えられなければな
らない。
そこで、商品の双方に存在する等価物、交換
価値の中身はと言うと、やはり両者には共通し
て労働が関わっているわけであり、双方の商品
は労働の成果であり、その労働をまさに抽象
(Abstr.紘tion)していくと、それは抽象的人間
労働というものに帰着するわけである。さらに
それを、目に見える単位・量をもって提示し、
測定するとなると、どうであろうか。時間で測
るのが通常であり正当な方法であろう.しか
し、その時間にしても、個人によって、またそ
の他もろもろの条件・状況によって差が生じて
くるであろうから、社会的な平均なものに基準
を定めていくことは何らおかしいことではない
はずである.
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誤解のないように断っておくが、このように
論理を発展・展開している中でも、やはり使用
価値や自然の意義を忘却しているわけではな
い.繰り返すが、乙こにおいても、使用価値や
自然の意義を当然認め、そしてそれを有効に活
用していくための労働を検討し、考察を行なっ
ているわけである.
労働量の分析について
さらに筆者は、投下労働量分析でまさにイム
ラーの言うように、労働量のみに集約した分析
を行なった。社会的平均的な労働量を算出し、
必要労働量、剰余労働量、剰余価値率を算出し
てきた.しかし、また繰り返すが、自然の価値
を認めていないなどということは決してないの
である.労働価値説に立つ方々はおよそ同様な
立場であろう.いや労働価値説に立たない方々
も、自然の価値は認めるはずである.
では、なぜにして筆者らは労働量のみに固執
するかのように分析を進めて行ったのかと問わ
れるならば、理由はいくつか挙げられようが、
一つには創造力を持つ労働力というものが、社
会全般でどのように扱われているのかをみるた
めだと、このように言えば、理解をいただける
かもしれない.自然の恩恵なしには、生産物は
創出されないのはしかりである.しかし同様
に、自然の恵みの上に人間の労働が加わること
によって、われわれが消費できる品物として、
製品は面前に据えられるのである。自然の力は
自然の力として無論重要であり、その点を認め
た上で、しかし人間の労働力が加わらなけれ
ば、自然の産出物とて消費できる形態として、
消費者の面前に提示されえないのである.そう
した役割を果たすのが人間の労働であり、労働
力の成せる業である.
ではこれが、われわれが生きていくために必
要な量・時間はいかほどか、社会的平均的にい
かほど必要なのか、一人あたりどのくらいと算
定できるのか、そしてそれ以外に、例えば剰余
労働部分として、会社のため等々にどれだけ働
いているのか、必要労働と剰余労働とのパーセ
ンテージはどのくらいなのか、これらを探求する
必要性と意義を筆者らは感じたからこそ、かよ
うな取り組みと研究を行なってきたわけである.
捨象されるべき自然
そうした社会的平均的、あるいは一人あたり
に換算した数値を出す上で、いくつか考慮の外
に置かなければならないものが、当然のごとく
出てくる.
例えば、ふりそそぐ太陽光線、身の回りにあ
る空気・大気、あるいは種や栄養を育む土壌、
これらの環境は、やはり上記の課題を扱う以
上、またそうでなくとも現在諸々の分析を行な
う上で、与件として、与えられたものとして扱
ってよいのではあるまいか。もちろん洪水や浸
食によって土壌の損害が将来生じるかもしれな
い、蘭石の衝突や自然災害によって太陽光が遮
られたりする場合が将来生じるかもしれない、
空気中の酸素・三酸化炭素の割合に変化が起こ
るかもしれない.しかし、先の課題と算出にと
って、そのような不慮の事項は、やはりひとま
ずは捨象しておくことは至極当然であろう.太
陽光とて、将来何十億年か後には無限にふりそ
そぐことはないことは、はっきりしている。種々
の自然災害とて、起こらないとは限らない.し
かし、それを憂いているのは、文字どおり「杷
憂」というものであろう。それによって現在の
分析を進められないのは、滑稽でもある。対象
と分析を進める以上、捨象されてしかるべき要
素というものが、発生してとざるを得ないはず
である。
そして、先の例を挙げれば、土地の拝借料と
しての地代を除いた、太陽光や、空気・大気、
こうした自然的要素・自然環境は、費用のかか
らないものと見なしてしかりであろう.だから
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と言って、繰り返し強調したように、それらが
費用と労働力がかからないから価値のないもの
とはみなしてはいない.だが、作物の生育上、
あるいは近未来上、今存在する土地、太陽光、
空気は、今後も不変に存在してくれるものとし
て、分析を行なうことは許されてよい仮定であ
ろう.言わば無尽蔵と想定することは、許され
てよい想定ではなかろうか。
有限性なもの
上記のような無限的な自然と、そうではなく
て確かに有限性を持った自然、この両者を区別
しなければならない。その有限的な自然という
と、端的には鉱山や、あるいは地下資源のこと
が想定される。特に前節の論者は、こうした地
下資源に関して、その有限性を強調し訴えてい
るように考えられる。こうした地下資源は、採
掘等々によって減少していくし、現今では石油
の埋蔵量に対する懸念が最も卑近な例である。
しかし、それが無限に存在するかのように見
誤らせたのは、果たして労働価値説のせいか?
労働価値説がそれらを無価値なものと見なして
いたせいか? あるいはまた、マルクスのせい
か? 読者には既にお解りいただけていること
と恩われる.これも先と同じく、対象が違うと
いうととを.
問題点として是正し、解決への取り組みを果
たさなければならないのは、先の地下資源が無
限に存在するかのように消費させてきた経済の
浪費的構造である。また、有限性に気づかせな
かった経済的意識、今日に至って有限性という
問題を顕わにさせた既存の生産と消費のあり
方、とちらの方が問題であろう。労働価値説の
成なせる業、あるいは労働価値説に真因・遠因
があったとは、筆者は、そして読者も、今まで
の論理からしても首肯できないのではないか.
なぜに有限なものと気づかずに、有限性な自
然を搾取し、有限性な自然を無尽蔵に存在する
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もの、費用のかからない無価値なものと見誤ら
せたのか、なぜに今に至って問題が露呈してき
たのか.その経済学的な要因は、有限性に気づ
かせるととなく、利益追求に走らせた社会構造
にこそ求められなければならないと考えられ
る.儲かると思えば、自然との調和・循環を忘
れ、自然を搾取し、ないがしろにし、乱開発が
優先され、儲からないとなると放棄し、さらに
自然の循環を越えた廃棄物等々の処理を忘れ、
一途に利益・利潤追求優先型の社会構造を是と
し遁進してきた・させてきた経済的感覚、ある
いはそうすることでしか存続するすべをもたな
かった経済と社会構造、これらにこそ問題性を
照射しなければならないはずである。同義だ
が、自然のサイクルを忘れた、必要以上の大量
生産、大量消費、大量廃棄、こうした経済・社
会構造、そしてそれを是とし遁進してきた・さ
せてきた経済的感覚と意識、これらにこそ問題
性を照射しなければならないと考えられるので
ある。(近年の安全性を無視した食品偽装、耐
震偽装、そしてその背景にあるコスト削減によ
る利潤追求。とれらもかなりの部分で、類似し
ている問題だと考えられる0)そしてその根底
には、そうした形で利潤・利益を追求してきで
いる、経済システムそのもののあり方が問われ
なければならないのではなかろうか.
労働価値説やマルクスが、自然が無償であり
価値がないと見なし、自然を忘却したので、そ
の責めを負うというのは、かなり飛躍しすぎた
論理というか、もはや軌道がずれた八つ当たり
的な見解と感じてしまうのは、筆者だけではな
いであろう。自然のそして生態系の危機が叫ば
れている今日、責任を遡って、偏に労働価値説
等々に帰するというのでは、上記挙げたその経済
学的な真因を覆い隠してしまうのではなかろうか.
ここまでのまとめ
本節における筆者の主張、およびイムラーへ
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の反論を、ここで一旦まとめておくと、よいか
もしれない.
労働価値説は自然や使用価値を価値のないも
のと見なしてはいない.大自然に価値を見出す
といった場合の理念的意味での価値と、労働価
値説が交換価値の基礎に定義した労働力の支出
(価値)とでは、両者は意味合いの違う、別の
ものである。労働価値説に立とうが立つまい
が、大自然の価値は大いに評価されてしかるべ
きもので、労働価値説は自然や使用価値を無価
値なものと評価してはいない。労働価値説に立
つ論者が、分析を進める上で、使用価値や自然
の一部、特には大気や太陽光などの自然環境や
自然条件を、無限的なものと前提して分析を進
めていくこともあったが、それは使用価値や自
然に価値がないとみたわけではない。そうした
前提は、分析と量的算出にあたっての許される
べき与件であり、仮定である。そうした自然環
境・自然条件とは別に、地下資源等々有限な自
然を、乱開発するがごとく搾取してきたのは、
労働価値説に起因するものではなく、要因は他
に追究されてしかるべきである.
第4節更なる前進のために
今まで述べてきたことによって、筆者は自身
が依拠するマルクスの出典や論理、あるいは労
働価値説の存在意義や論理的整合性に、何ら問
題性はなかった、このような結論に終始して本
論を終える気ない。筆者は先に、「生態系の危
機が叫ばれている今日」と指摘した。イムラー
が前節で、限りある自然、生掻系の危機を謡っ
ていたが、この点は大いに認識し是正していか
なければならない。
そして、そうした問題を打開するために、労
働価値説は何をすべきか。マルクスの論理をど
う活かしていくべきなのか.これがこれから必
要視されているのである。これらに関する筆者
の考えと取り組みを、本論のこの最終節にした
ため、論を閉じていくことにする.
問題の打開にあたって、しかし現今ある程度
の道筋や方向性が示されてきているのではなか
ろうか.様々な環境問題、生態系の問題、石油
等の地下資源の残存懸念の問題、また資源エネ
ルギーの枯渇、また食料問題等々の問題、これ
らが叫ばれているが、今日それに対しての方
途・手立て・対応策も、今日模索・探求され指
摘されてきている。その方途・手立て・対応策
の一例としては、環境問題・生態系の問題から
は、循環型社会の構築が求められている。また、
エネルギー関連では、太陽光を始めとした自然
エネルギーの活用が求められている.さらに
は、食料の安全性と自給率の問題からは、輸入
依存でなく圏内産業、特には農業を始めとした
第一次産業の振興が叫ばれている.共通するの
は、筆者が前節で問題ありと指摘した、大量生
産・大量消費・大量廃棄の、浪費型の経済構造
から、自然エネルギーの利用、リサイクル社会
や循環型社会への転換と構築~第一次産業への
シフト、乙れらである。
乙れらの転換を労働価値説が否定する要因な
ど何もない.こうした社会への転換と普及の中
で、人間の果たす労働力の役割と存在意義とい
うものは、大いに探求されてよいものである.
自然と人間の労働力が加わって価値が形成され
ていく.そうした分野で人間の労働力がどうい
う役割を果しえていくのか、この点が追究され
ていかなければならないのではなるまいか。こ
のように、労働価値説は自然を忘れた論理など
ではなく、もともと自然との調和と融合を可能
にしていく論理である。かように筆者は労働価
値説をとらえ、研究と実践活動を続けている.
筆者の思索と実践活動の一端を挙げれば、非
農家の農業参画を重要視し、それによる効果と
メリットを提示している.そのメリットとは、
非農家の農業参画によって、新鮮・安心安全・
美味な農作物の自給などが可能になるという個
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人的経済的な節約面、農作業による健康面、自
然との一体感・充足充溢感、これらはもちろん
として、それ以上に効果は、家庭用生ゴミ他の
廃棄物を焼却せず肥料として土に帰し、農薬や
化学肥料を使用しないととから、生態系の維
持、ゴミ問題の是正、これが循環型社会形成へ
の礎となり、またC02発生の削減、地球温暖
化防止等々環境問題への貢献、さらには低迷す
るわが国の食料自給率の向上が地産地消の振興
と一体となる点、このような様々な領域へと、
メリットが発展し展開していくことを企図して
いる.こうした相乗効果や可能性を重要視し、
非農家による空き時間を利用した農業参画を訴
え、その場合の必要労働時間等々の実行可能
性、そして既に行なわれている詩形態L乙れら
を筆者の実践例を基に報告し、同時に必要な施
策の実施を提言してきた{問。
このように労働価値説は自然と環境とに調和
し、融合し、発展できるものととらえられるの
である。乙うした取り組みや思索に関して、マ
ルクスに依拠し労働価値説に準拠しているか
ら、意味のないもの、無価値のものと、イムラ一
氏は一蹴し解消されてしまうのかどうか.一
度、機会があれば、お尋ねしたいところである.
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